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L’hospitalité, déclin ou histoire ?

e suie homme et regu chez les humains. Cless 'humanité pure
qui me donme le cowvent,

Jean-Jacgques Rousseau.

Le mot « hospitalité » tel qu'il employé aujourd’hui serait apparu
pour la premiére fois dans la langue frangaise en 1206, emprunté au
mot latin hospitalitas, lui-méme dérivé de hospitalis. 11 désigne alors
I'hébergement gratuit et I'attitude charitable qui correspond i 'accueil
des indigents, des voyageurs dans les couvents, les hospices et hopitaux,
Au XVI° siecle, il réapparait dans le contexte antique, aprés « hospita-
lier », pour « droit réciproque de protection et d’abri ». Il est employé
parallelement pour désigner le « fait de recevoir, loger, nourrir sans
contrepartie » et par extension « bon accueil »*. De I'une a I'autre de ces
définitions, I'hospitalité révéle déja sa complexité : il s’agit tantét d'un
droit tantot d'une obligation charitable congus dans la réciprocité ou la
gratuité en termes de protection ou d’accueil, et qui se matérialisent par
la fourniture d'un hébergement ou plus simplement d’un abri et de
nourriture a des voyageurs ou des indigents.

Le Dictionnaire universel d'Antoine Furctiére de 1690 reprend de
fagon plus nette la distinction entre deux types d’hospitalité : celle qui a
pour fondement la charité et bénéficie i des personnes de rang inférieur
a qui sont offerts logement et nourriture — « Charité qu'on exerce

l. Le sens du mot « hospitahté * (et son utlisation) croise constamment le sens du mot « charité »
avee lequel tantét 1l s'oppose, tantdt 1l se confond. L' hoipnahte et la chanité ont en effer de
longs pans d'histoire commune. Toutefois, il n'est bien évidemment pas dans notre propos de
faire ou refaire un historique de hospitalité et de |a charité, mais plurdt d'extraire de certaines

pages de Vhistoire les questions plus ou moins scructurelles qui, de mon point de vue, ont tra-
versé et continuent encore, pour certaines, de traverser la nozion d'hospitalité, afin d'en cemet
les contours et [a problématique sans en évacuer la complexité.

2. Dictionnaire histonigue de la langue framgaize, 1992.
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envers ]gs passants et les pauvres en les logeant et en les nourrissant » : et
celle qui repose sur le devoir de réciprocité envers des pairs — « se ’dit
d? devoir réciproque que les hétes se doivent les uns aux autres »
L l::‘n(yclopéd:'e de Diderot et d’Alembert conserve la notion de vertu (la.
libéralité) et donne i I'hospitalité une dimension philosophique et
anthro'pologiquc puisqu'elle y est décrite comme I'extension des liens
avec 'humanité et I'ensemble de tous les mortels : « Elle est |a vertu
d’une grande ame qui tient i tout I'univers par les liens de I'humanité »
et ne se borne pas « aux liaisons du sang et d’amitié », Adressée aux
étrangers, elle contribue i la concorde des membres d'une méme
société civile. Cette définition fait apparaitre avec force la nature d

'hospitalité comme lien social. ’

Dans le Dictionnaire de la langue frangaise, Paul-Emile Littré qui n’a
reconstitué I'historique du mot que dans un supplément « fort' respec-
tablc‘ » rappelle le statut contractuel de I'hospitalité chez les ancienls) ou
el}e ctait une « société contractée entre deux ou plusieurs personnes de
différents lieux, entre des familles et méme entre des villes enticres en
vertu de laquelle on se logeait mutuellement pendant les \'oyage; et
l'on se rendait toutes sortes de services» ; avant de faire valoir son
flouble statut de hibéralité laique « exercée en logeant gratuitement des
etrangers », et d'obligation « ot sont certains religieux de recevoir les
voyageurs ». La charité n’en fait donc plus partie et les seuls bénéficiai-
res en sont les pairs (individus, familles, étrangers, voyageurs).

Le Grand Dictionnaire universel du xixt siécle Larousse de 1873 place
]? source c}e I'hospitalité dans les meeurs puis dans les lois, et oppose
l’l’lospxtahte des peuples de jadis isolés et naturellement curieux de
I'écranger a I'hospitalité des « nations les plus avancées » devenue com.-
merce. L’hospitalité ici s’adresse donc aux étrangers et aux passants, il
n'y est plus fait mention des pauvres. Aujourd’hui, le dictionnaire
I'{o'bert décline I'hospitalité selon quatre régimes : la charité, le droir, la
libéralité et le bon vouloir — « action de recevoir chez $0I, ‘d’accuei,llir
avec b9nne grice ». Il donne comme synonymes: «accueil» et
« réception ».

De siécle en siécle, 'hospitalité est done devenue une affaire per-
sopnclle, de choix individuel. Hier obligation collective ellep est
au,!ourd’hui laissée A l'initiative de particuliers. Mais qu'c')n ne se
meprenne pas sur ce glissement de sens. Loin de signifier que I'hospi-
Eahte se perd et qu'elle est en déclin — ce qu'elle est par ailleurs peut-
etre aussi — cela traduit le fait que I'essentiel des pratiques de l'hofpita-
lité est passé aujourd’hui de la sphére religieuse et privée 4 la sphére
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¢tatque, dans le droit (droit social, droit international) et s’exerce par
vole de redistribution. Qu’en devenant droit, 'hospitalité ait perdu sa
qualité cela se peut, i condition toutefois d’admettre que simultané-
ment elle a aussi perdu son caractére aléatoire et arbitraire. L'actualite
de la question de I'hospitalité est, en ce sens, posée par les limites
mémes du droit.

Pourtant, si 'hospitalité a une histoire dont témoigne la multipli-
cité de ses formes, elle est aussi un universel dont les contenus sont
variables. Quelle est cette universalité et comment est-elle formulée 7
De quelle nécessité procéde-t-elle 7 Dol vient cet horizon apparem-
ment indépassable et pourtant si problématique ? Cerner I'hospitalité
implique de tenir ensemble ces deux horizons, celui de 'histoire et de
I'universalité.

Pour tenter de répondre i ces questions, on examinera tout
d'abord les fonctions religieuses et sociales de I'hospitalité, leur proxi-
mité premiére puis leur différenciation ; le passage de I'hospitalité dans
le droit et le sentiment de déclin qui accompagne ce processus de laici-
sation ; les retours politiques de I'hospitalité sur la scéne publique ;
enfin, la dualité anthropologique de I'hospitalité qui lui confére sa force

corrosive et sa fonction critique.

FONCTIONS RELIGIEUSES ET SOCIALES DE L'HOSPITALITE
JUSQU'A L'EPOQUE MODERNE

Prescriptions religieuses et sanctions

Pour asseoir 'hospitalité dans son universalité, on commence le
plus souvent par invoquer les prescriptions religieuses qui I'imposent
sans ambiguité aux fidéles. L'Ancien et le Nouveau Testament, le
Coran, pour citer les religions qui nous sont les plus familieres',
contiennent chacun des passages explicites et répertoriés sur un com-

1. La loi mosaique, en particulier I'episode de la sortie d'Egypte, est par ailleurs celle qui pose le
plus universellement la question de I'ouverture (par opposition i la cloture de la société pha-
raonique dont elle se dégage et se libére) ainst que celle des droits des éurangers (que U'on ne
doit ni humilier, ni opprimer, ni convertir). Cf. Raphaél Drai, La conie d'Egypre. L'invention de

L liberté, Pans, Fayard, 1986.
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mandement extrémement haut placé dans la hiérarchie des accomplis-
sements demandés aux fidéles.

Parmi les passages les plus souvent cités de I’ Ancien Testament, il y a
le texte inaugural de I'apparition de I'Eternel 3 Abraham parmi les ché-
nes de Mamré, 'empressement de ce dernier envers son héte et la pro-
messe d'un fils pour Sara, soit un lien entre hospitalité et descendance
(Gn 18, 1-8) ; le récit de Lot recevant les anges, sauvé de la pluie de
soufre et de feu envoyée sur Sodome (apres qu'il ait offert ses filles 4 la
fureur des habitants de Sodome en lieu et place de ses hétes...) (Gn 19
1-?). Les préceptes de protection de I'étranger sont clairs : « Tu ne mal.
traiteras point I'étranger, et tu ne 'opprimeras point ; car vous avez été
etrangers dans le pays d'Egypte » (Ex 22, 21). Trés souvent I'étranger
est associé a l'orphelin et d la veuve ; « ... I'Eternel qui ne regoit pas de
present, qui fait droit a 'orphelin et i la veuve, qui aime I'étranger et
lui donne de la nourriture et des vétements » (Dt 10, 17-20) ; « Tu ne
porteras pas atteinte au droit de I'écranger et de 'orphelin, et tu ne
prendras point en gage le vétement de la veuve » (Dt 24, 17-18). Et
comme il y a les prémices pour Dieu, les derniers fruits de la terre sont
reservés 4 ces mémes protégés : « Quand tu secoueras olivier, tu ne
cucilleras point les fruits restés sur les branches  ils seront pour I'étran-
ger, l'orphelin et la veuve... » — les grappes de la vigne aussi (Dt 24
19-22).‘L’étmngcr n’en conserve pas moins un statut inférieur : on luj
donne 4 manger d’une béte morte alors qu’elle est interdite au peuple
de Dieu (Dt 14, 21) ; on peut le presser d’honorer sa créance I'année de
reliche quand on épargne ses fréres (Dt 15, 3), ete. Toujours dans le
registre de I'hospitalicé, il faut aussi mentionner Iinstitution des villes
refuges destinées i protéger les meurtriers involontaires de la vengeance
de leurs poursuivants et 3 permettre 'exercice d’une Justice véritable
(Dt 4, 41-43 ;19 : 1-10 ; Nb 35, 10-15...).

Parmi les prescriptions du Nouveau Testament les plus explicites
est cette application de la charité : « Pourvoyez aux besoins des saints’
Exercez I'hospitalité » (Rom, 12, 13) ; I'exhortation de Pierre  « Evccr-.
cez I'hospitalité les uns envers les autres sans murmures » (pren;iére
épitre, 4, 9) ; l'application de ces préceptes a I'évéque : « Si quelqu’un
aspire a la charge d'évéque, il désire une ceuvre excellente, Il faut donc
que I'évéque soit irréprochable, mari d'une seule femme, sobre
quéré, réglé dans sa conduite, hospitalier, propre i 'enseignement... ;
(Ilniotllée. 1% épitre 3, 2); I'encouragement i persévérer dans
U'épreuve : « Persévérez dans lamour fraternel. N'oubliez pas I'hospi-
talité ; car en I'exergant, quelques-uns ont logé des anges, sans le
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savoir », allusion a Lot (Hb 13, 2). Par ailleurs, le recueil de 'étranger
figure en troisiéme place parmi les sept ceuvres de miséricorde aprés
I"affamé, I'assoiffé, et avant 'homme nu, le malade, ou le prisonnier :
« Car j'a1 eu faim et vous m'avez donné & manger : j'ai eu soif et vous
m’avez donné a boire : j'étals étranger et vous m'avez recueilli ; j'étais
nu et vous m’avez veétu | j’étais malade et vous m'avez visité ; j’étais en
prison et vous étes venu vers moi » (Martthieu 25, 36).

Le Coran ne comporte pas d’allusion directe i 'hospitalité, mais
inclut & maintes reprises le voyageur et I'étranger au nombre des béné-
ficiaires de la charité, de la bonté et de I'obligation de redistribution des
richesses, aux cotés des proches et des voisins d’une part, des orphelins,
des mendiants, des indigents et des esclaves d’autre part. A ces familiers
et 4 ces inconnus, il commande de donner de son bien « quelque soxt
['attachement qu’'on lui porte » (I, 177), de dépenser et de se faire
ceuvre de bonté sans avarice (II, 215 ; IV, 36, 37) ; ce qui représente
une véritable obligation — « Acquitte-toi [de ce qui] pour le proche
parent, le pauvre et le voyageur [constitue sur toi] un droit » (XXX,
38). Le Coran commande également de redistribuer aux proches, aux
orphelins et aux voyageurs, ainsi qu'a Dieu, son envoyé et ses proches,
un cinguiéme de tout butin et de toute prise de guerre (VIII, 41 ;
LIX, 7) ; enfin, envers les polythéistes, il exige de se montrer charitable
et clément, de les protéger jusqu’a ce qu'ils entendent la parole de Dieu
et de les faire parvenir en lieu str, parce qu' « ils sont en réalité des gens
qui ne savent pas » (XVII, 26).

Sacralisation de I’hospitalité

Ces prescriptions se sont concrétisées dans des traditions monasti-
ques, conventuelles et hospitaliéres chez les chrétiens, avec I'apparition
d’ordres hospitaliers et I'obligation de recevoir dans les différents éta-
blissements religieux. Dans la tradition juive, elles ont donné lieu i la
création de certains établissements spécifiques (en particulier pour loger
les étudiants), et a des obligations domestiques qui ont d'autant mieux
survécu que les communautés ont été isolées. Ainsi I'hospitalité du sab-
bar sans laquelle ce repas sacré n’est pas complet a-t-elle bien survécu
dans les shtet] d’'Europe centrale', et se pratique encore aujourd'hui dans

1. CE Mark Zborowsk: and Ehzabech Herzog. Life is with people. The ailture of the Sheerl, New
York, Schockren Books (1952), 1995
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I'ensemble de la diaspora. Ces différentes traditions ont été renforcées
par I'idée de sacralité de I'hospitalité construite, en premier licu, sur
I'assimilation de I'étranger a Dieu. Le visiteur est Dieu et doit étre recu
comme lui. La tradition se perpétue, explique Pierre-Frangois de
Béthune, car « tous pressentent que le droit d'asile et le respect de
I'étranger concernent trés directement Dieu : ¢’est lui qui nous attend
dans la personne de 'héte »'. Les disciples d’Emmaiis ont reconnu leur
Seigneur dans le convive qu'ils avaient retenu (Luc 24, 29). Si I'étran-
ger est Dieu, Dieu se déguise sous les traits de I'étranger, souvent sous
des traits repoussants destinés 3 tester la fidélité a son culte. Un procéde
narratif repris par le récit homérique et par maintes autres traditions. A
un autre degré, la visite (de I'étranger) est assimilée a la visitation (de
Dieu) ; recevoir chex soi (chez = casa = dans la maison), c’est recevoir
en soi : « On n'accede a la mystique que par U'hospitalité parfaite », écrit
Louis Massignon®. Julian Pite-Rivers explique cette association de
I'étranger au sacré par 'association entre la divinité et l'inconnu, attri-
but divin jalousement protégé, Le caractere sacré de I’hospitalité
découlerait ainsi, selon lui, « du fait que la rencontre avec I'étranger
constitue une confrontation entre le monde connu et les royaumes du
mystére. L'étranger appartient au monde extraordinaire et le mystére
qui I'entoure le lie au sacré et fait de lui un véhicule convenant i
I'apparition du dieu, a la révélation d'un mystere »'.

Un autre ressort de I'hospitalité dans les textes sacrés est I'assimi-
lation de 1'étranger 4 soi. L'étranger est un autre soi-méme, 'hospitalité
répond aux principes de la réciprocité des perspectives. Vous aimerez
'étranger car vous l'avez été vous-méme en pays d’Egypte, répéte
indéfiniment le texte, et P'étranger doit étre l'égal de l'indigéne,
comme le précise ce passage du Lévitique : « Vous traiterez I'étranger
en séjour parmi vous comme un indigéne au milieu de vous ; vous
'aimerez comme vous-méme, car vous avez été étrangers... » (19, 34).
A noter que, dans ce raisonnement, 'hospitalité n’est plus tout a fait du
domaine du sacré, et déja du registre de I'humain.

C'est encore par assimilation du voyageur a la condition de mortel
que I'hospitalité accéde au rang de devoir sacré. Le sé¢jour temporaire
du voyageur est a I'image de celui sur terre, et le voyageur comme le

1. Pierre-Frangois de Béthune, Par la foi et U'hospitalié, Publications de Saint-André, Cahier de
Clerdande n° 4, 1997. Je remercie Jean-Michel Belorgey de m'avoir signalé cet ouvrage

2. Cité par Picrre-Frangois de Béthune, ibid, p. 34 s

3. Julian Pite-Rivers, « Laloi de I'hospitalité », Les Temps modemes, 233, juin 1957, p. 2153-2178,
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mortel y ont leur place. « Le vrai chrétien, ¢’est celui qui, jusque sans sa
maison, jusque dans sa patrie, reconnait qu'il est voyageur », dit saint
Augustin dans le troisiéme sermon'; « vous recevrez un hote, c'est
pour vous un compagnon de route, car nous sommes tous des voya-
geurs ici-bas »,

De meéme le riche et le pauvre tous deux locataires des biens divins
se doivent I'hospitalité. Passagers et humbles, tous créatures de Dicu et
habitants du royaume du bas doivent etre regus. Dans le judaisme
comme dans le christianisme, I'hospitalité est un fruit de la « chanté »
(zedakah en hébreu est la gentillesse montrée aux nécessiteux), partage
exigé par Dieu, seul détenteur de richesses, dans un esprit de justice et
non de générosité,

Plus prosaiquement, I'hospitalité chrétienne doit servir la foi, la
protéger et la propager. Les porteurs de I'Evangile doivent étre regus
par ceux a qui ils apportent la bonne nouvelle, et les apotres recom-
mandent aux chrétiens la pratique de I'hospitalité car dans le monde
nouveau, le chrétien étranger se trouve partout au contact des paiens
susceptibles de mettre en danger sa foi ou ses meeurs’. L'hospitalité du
sabbat répond elle aussi aux mémes impératifs de prosélytisme et de
renforcement de la foi. Cette hospitalité est strictement due aux mem-
bres d'un méme culte.

Manguements et préventions

Si tous ces énoncés confirment la place indélogeable de I'hospitalité
dans les textes de sagesse, il en est d’autres qui, évoquant les manque-
ments a cette obligation et les sanctions qui en découlent, font appa-
raitre avec tout autant de force le caractére aléatoire d’une pratique a
laquelle le fidele semble volontiers se dérober. Les infractions 2 « la » loi
de I'hospitalité sont violemment dénoncées — tel le roi d’Edom refusant
le passage aux Israélites (No 20, 17-22), tel le meurtre de Sisera venu se
réfugier dans la tente de Jaél (Jg 4, 17-22) — et punies : les maisons
inhospitaliéres sont traitées plus rigoureusement que Sodome et
Gomorrhe, tandis que disponibilité a accueillir I'étranger est pesée dans
le Jugement dernier (Mt 10, 12; 25, 35). Malwaiter I'étranger fait
partic des abonunations de Jérusalem (Ez 22, 7), refuser d’appréter sa

L. Cite par P-F. de Béthune, ep. ot
2. « Hospaulité o, Dictionnaire de la Bible, 1912,
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beehis pour le voyageur justifie la mort (Sa IT 12, 1-6). « J'aurais renié le
e d'en haue, die Job, |...] st étranger passait la nuit dehors, si je
n'olvials pas ma porte au voyageur... » (31, 29-32). « Hostilité » et
« hospitalité v, affirme Emile Benveniste, ont une racine commune et
dénvent du sens « étranger », celui-ci devenu ennemi de Rome lorsque
les relations d'homme a homme et de clan a clan, remplacées par celle
de naton, n'ont laissé qu'une frontiére tranchée entre l'intérieur et
I'exténieur’. Le voisinage de T'hospitalité et de I'hostilité est en effet
caracténstique, la premiére considérée pour cette raison comme une
victoire sur la seconde,

Enfin, comment ne pas mentionner les préventions suscitées non
plus cette fois par I'arrivant, voyageur ou étranger, mais par le maitre de
maison et sa fonction d’hote, notamment lorsqu'il est épris de grandeur.
L.a dimension agonistique du don est clairement rejetée aussi bien par
I'Ancien et le Nouveau Testament. « Si tu es a rable avec un grand, fais
attention a ce qui est devant toi ; mets un couteau a ta gorge, si tu as trop
d'avidité. Ne convoite pas ses friandises : c’est un aliment trompeur »
(Proverbes 23, 1-3). C’est le maitre de maison réel mais également
potentiel qui, niché dans I'invité, est redoutable, et c’est 4 des invités
démunis que s'adresse en priorité 'hospitalité. L'hospitalité réciproque
entre pairs et grands, entre parents et amis est ainsi, dans le Nouveau tes-
tament, délaissée au profit de celle, sans retour, donnée aux pauvres.
« Lorsque tu donnes a diner ou souper, dit Luc, n'invite pas tes amis, ni
tes fréres, ni tes parents, ni tes voisins riches, de peur qu’ils ne t'invitent a
ton tour et qu’on ne te rende la pareille. Mais lorsque tu donnes un fes-
tin, invite des pauvres, des estropiés, des boiteux, des aveugles. Et tu sera
heureux de ce qu'ils ne peuvent te rendre la pareille ; car elle te sera
rendue a la résurrection des justes, » Laisser 4 Dieu seul le pouvoir de
récompense et ne garder de I'hospitalité que la charité : 'opposition
séculaire est installée, formidable prélude & la modernité?,

Hospitalité et charité

Dans les traditions judéo-chrétiennes, I'hospitalité croise constam-
ment la charité dont elle n'z plus été qu'un élément, une application et

1, Emile Benveniste, Le worabulaire des institutions enropéennes, Pans, Ed. de Minuit, t. 1, 1987.

2, Cf. Henri Raymond, « Texte de synthése sur le séminaire Ville et Hospitalité o, in Ville ef fros-
pitalité = textes de synchise du séminaire, fable ronde du 24 wvnl 1997, bilan et perspectives, op. dr.,
p. 38-46,
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avec laquelle elle a fini par étre confondue, comme les mots de Luc y
invitent si puissamment. Pourtant, I'histoire est loin d’étre aussi
linéaire, et une seule incursion dans I'Angleterre des temps modernes
suffit 2 montrer les chassés-croisés qui ont pu se jouer entre les deux
termes d'une période a I'autre. Ce que montre en premier lieu I'étude
majeure de Felicity Heal sur P'hospitalité en Angleterre de 1400 a 1700,
est le fait que les rapports entre hospitalité et charité, en particulier
I'extension de I'hospitalité aux pairs et/ou aux pauvres, loin d’étre sta-
bilisés, sont 'objet d’'une importante question'. L'hospitalité au départ
englobe toutes les catégories de bénéficiaires, pairs et pauvres. Et
encore au XVI° siécle, « hospiralité » s’emploie indifféeremment envers la
famille, les étrangers et les pauvres, quoique inspirée par la nécessité
dans le premier cas, la courtoisie dans le deuxiéme, et la charité dans le
troisiéme”. Toutefois, derriére cette définition trés extensive d'une hos-
pitalité également généreuse pour le voisin et I'étranger, le riche et le
pauvre — « A liberal entertainment of All sorts of Men at ones House
weither Neighbours or Strangers, with Kindness, especially with Meat,
Drink and Lodgings »* = se dessine une division profonde entre les
tenants d'une hospitalité réservée aux pairs et les tenants d’une hospita-
licé étendue aux pauvres. En ce qui concerne les hotes (et non plus les
bénéficiaires), le terme « hospitalité », d’abord employé pour désigner
'hospitalité cléricale envers les pauvres, inclura en un deuxiéme temps la
réception laique. L'hospitalité, prioritairement associée au soin de
I'étranger et du pauvre aw sein de la maison, est passée dans la sphére
domestique dont elle constitue une dimension premiére. Mais tandis
que hospitalité étendue aux pauvres se laicise, la charité s'en distingue
irrémédiablement en perdant sa composante amicale, relationnelle
dirions-nous aujourd’hui, au profit d'une action purement matérielle.
La charité est alors davantage associée i l'idée de séparation (liee a
I'aumone) que d'amitié partagée. Hospitalité et charité, chacune opé-
rera progressivement dans un espace social spécifique. L’hospatalité,
don du couvert et du gite, est considérée comme une pratique intra-
muros cessant aux grilles de la maison ot les pauvres sont nourris des
restes de la table des grands, alors que la charité et 'auméne, congues
en dehors de ses frontiéres, consistent essentiellement en dons d’argent.

1. Felicity Heal, Hospitality in Early Modern England, Cambndge, Cambnidge University Press,
1990,

2. Thomas Fuller, « for one famulie, this 1s of necessity : for strangers this is Courtesie : for che
poore, this is Chancy », cité par Felicity Heal, p. 15,

3. Felicity Heal, op, ar,, p. 3.
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L'hospitalité alors s'adressera de plus en plus exclusivement aux
connaissances ~ familiers, amis et étrangers —, la charité aux pauvres
— mendiants, malades et faibles. Le changement vers le don monétaire
accuse l'altérité du pauvre et réduit I'impératif de générosité du maitre
de maison. Et, en méme temps que les aumdnes se monnétarisent, les
agences publiques prennent le relais de I'hospitalité privée dans la ges-
tion des pauvres. Le pauvre étranger devient de plus en plus l'alien,
l'autre. Les pauvres deviennent les légataires résiduels de la générosité
de la maison.

Meéme les maisons de cardinaux suivent cette évolution et I'hospi-
talité envers les étrangers, considérée comme un devoir public impli-
quant la protection personnelle du cardinal devient de moins en moins
usuelle. Les exhortations morales & une hospitalité plus généreuse
quoique moins dépensiére restent sans effet. De sorte qu'i la fin du
XVI° siecle I'hospitalité se sera scindée en deux : avec d'un coté 'hospi-
talité envers les pairs, dominée par le spectacle et la cérémonie et, de
I"autre, la relégation des étrangers et des pauvres dans les auberges et les
hospices. Simultanément, les salles communes pour la réception
publique disparaissent des demeures, au profit d'appartements privés
strictement accessibles a I'élite’. Du début a la fin de la période, I'hospi-
talité n'a plus le méme sens : religicuse et laique au départ et pour tous,
elle est i la fin domestique et réservée aux pairs; entre temps le
domaine de la charité s’est autonomisé.

Ces évolutions sémantiques et institutionnelles nous ont légué
I'actuelle ambiguité qui veut que le terme « hospitalité » demeure tou-
jours teinté de charité (et, secondairement de religiosité), alors méme
qu'il s’y est progressivement opposé. En France, I'autonomisation des
institutions charitables appelées « hospices » et « hopitaux » a également
contribué a renforcer l'association hospitalité-charité. Ainsi pour
Pauteur de I'ldée du devoir d’hospitalité®, I'hospitalité consiste non seule-
ment a «retirer dans la maison des Etrangers [...] mais elle s'étend
encore i tous les services de charité dont le prochain a besoin », pauvres
et malades, ce dernier aspect auquel est consacré I'essenticl du texte.

Au fil des siécles, charité, pitié et compassion tirent ainsi ['hospi-
talité du c6té du sentiment religieux, sa source premiére. Pour le méme

I. Lucinda M, C, Byatt, « The concept of Hospitality i a cardinal’s household in Renaissance
Rome s, Rendistance Studies : Joumal of the Society for Rengissance Studies, Oxford University
Press, 1988, 2 {2, p. 312-320.

2. Nicolas Hugot. L'idée du devoir d"hospitalité, Pans, 1739,
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Nicolas Hugot, I'hospitalité (confondue avec la charité), quoique natu-
relle et « frappée dans le cceur des hommes », puise sa force dans la reli-
gion. Le vrai Chrétien, explique-t-il, secoure un pestiféré car la charité
est bien plus forte que les liens naturels de I'amitié. Le Paien au con-
traire 1'abandonne & son sort, comme en aurait témoigné la peste du
temps de I'empereur Valérien. Cette double essence, religicuse et
humaine, rend 'hospitalité infrangible et en fait une obligation sur
laquelle, toujours selon Nicolas Hugot, « il ne reste aucune obscurité »,
Et c’est encore au nom de cette identité entre pauvres, « mendians a
I'égard de Dieu » et le Christ qu’elle devrait étre offerte a tous, y com-
pris aux pauvres « faisant profession de mendicité ». « Nous devons les
aimer meéme s'ils font métier de leur état et s'y complaisent, en sont la
cause », affirme 'auteur, une position que nombre de contemporains
ne partagent déja plus. L'hospitalité envers les malades repose sur le
méme principe d'identité entre chrétiens et malades. Ceux-ci sont la
souffrance du Churist et plus ils sont malades, plus I'hospitalité est sainte
a I'image de ces saintes batisseuses d’hopitaux (Fabiole, Héléne, Eliza-
beth de Hongrie...) qui portent sur elles des personnes couvertes de
crasse et lavent les plaies « jetant une boue infecte et puante ».

La question de I'hospitalité ouverte
et les fondements sociaux de I'hospitalité

Si I'expression « hospitalité ouverte » peut sembler de prime abord
redondante, hospitalité et ouverture étant presque toujours mis en
équivalence, elle ne I'est pas pour la simple raison que 'hospitalité non
ouverte, sélective, exclusive est, avec I'hospitalité ouverte, 'autre
forme canonique de I'hospitalité. Cette question est structurelle et his-
torique. La position d'un Nicolas Hugot le prouve, et déja il ne s’agit
plus que des institutions, hospices et hopitaux, ouverts pour (et seule-
ment pour) les malades et les indigents.

Le méme phénomeéne s'est produit auparavant pour la demeure
privée, aristocratique, dont I'hospitalité ouverte faisait la grandeur et la
réputation, et qui, avec I'avénement de la civilité, se refermera sur le
cercle familial entouré de ses proches. Aussi bien dans I'ltalie de la
Renaissance que dans I’Angleterre tudorienne, I'hospitalité libérale,
ouverte, généreuse voire mugnificente occupe une place de premiére
importance dans les manuels d’administration domestique au point que,
selon Felicity Heal, maison et hospitalité éraient souvent considérées
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comme synonymes. La vigueur sociale de I'hospitalité, qualité de la
noblesse, justifie le maintien et le faste des grandes « maisons »'. Les car-
dinaux obéissent & certe regle, pratiquent I'hospitalité ouverte, la
dépense généreuse et donnent a la cour de Rome des fétes somptueuses
que le concile de Trente ne parviendra guére i réfréner. Toutefois, les
exigences de libéralité (dont I'équilibre est toujours incertain) succom-
beront sous les deux forces qui la menacent constamment : la prodigalité
et I'avarice, cette derniére particuliérement reprochée aux prélats accu-
sés de vouloir avant tout protéger leur famille. Si la maison de Canter-
bury était réputée pour la splendeur de réceptions auxquelles se pres-
saient érudits et étrangers, aucun étranger inconnu de la maison n’était
admis 4 franchir les grilles, celles-ci devant rester fermées le temps du
repas. L'ouverture aura, de fait, toujours été controlée, comme en
témoignent le cérémonial des gnlles et la hiérarchisation des espaces,
Mais c’est surtout apres la Réforme et les croisades contre l'oisiveté et la
prodigalité que I'hospitalité généreuse va décliner, comme on peut en
juger dailleurs d’aprés les budgets de cuisine. Seul No&l demeure une
occasion d'hospitalité ouverte. Deux facteurs ont contribué a ce déclin :
[a reléve de la charité privée par la charité publique — aprés les Poor
Laws, la question de I'hospitalité domestique envers les pauvres n’a plus
la méme urgence ; et 'avénement de la civilité et, avec elle, celui de
’homme seul plus soucieux de distance sociale que d'intégration,

En fait, s1 en trois siécles, I'hospitalité a cessé d'étre ouverte, c'est
qu'elle a perdu sa principale fonction sociale, la fonction transaction-
nelle. Ce systéme de réciprocité, d'échanges de dons et de récompenses
non réductibles a leur valeur monétaire destinés a faire fructifier les
qualités de libéralité et de civilité par des relations constantes a cédé du
terrain et, avec lui, ses traits caractéristiques : le naturel de relations
cependant trés régulées, la recherche de noblesse, et Ialtruisme qui
refuse les différences essendielles entre individus.

Concrétisation des valeurs a la fois chevaleresques et chrétiennes,
I'hospitalité ouverte de I’Angleterre de 'époque moderne révéle ainsi
clairement ses origines sociales et méme politiques, si I'on en juge par
I'importance de I'hospitalité publique échangée entre les villes. C’est
donc d bon droit que Felicity Heal parle d’ethos d’ouverture et de géné-
rosité, pour en retracer la vigueur puis la disparition. Ce qui nous
améne a la question du déclin de I'hospitalité.

1. Felicity Heal, « The Archbishops of Canterbury and the Practice of Hospitality o, Joumal of
Eclesiastical Histery, Cambridge University Press, 1982, 33 (4), p. 544-563
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LES THEORIES DU DECLIN
ET L'ENTREE DE L'HOSPITALITE DANS LE DROIT

Un sentiment de déclin

Le sentiment du déclin de 'hospitalité est omniprésent, aujour-
d’hui comme hier, Mais 5’1l est impossible d’évoguer le theme sans
provoquer de comparaison en faveur de pays et d'époques plus hospita-
liers que les notres, cela fait partie du sujet lui-méme et doit étre inter-
rogé comme tel. La plus réputée et la plus spontanément citée en réfé-
rence est l'hospitalité arabe, parce que la plus proche et la plus
familiére, directement expénmentée parfois. Le théme est fortement
documenté aussi bien par la littérature, la poésie que par la sociologie.
Et s1 d’aucuns voient dans la vigueur de I'institution 'empreinte de la
religion, tout au moins de la sacralité — 'Orient arabe a conservé un
sens de I'hospitalité sacrée, dit Louis Massignon, il sait qu’ « il y a une
bénédiction divine attachée au pain que 'on rompt avec I'hate de
Dieu »' — il faut y voir aussi, et peut-ctre surtout, la place de 'hospi-
talité dans la division du travail social. Dans les sociétés d'honneur ol la
vengeance s'exerce et ou la police n'est pas encore monopolisée par
I'Etat, la fonction de protection de 'hospitalité devient en effet déter-
minante ; assurer la protection de I'hdte sur un territoire dont on pré-
tend s'approprier le controle est un attribut du pouvoir et du statut
social. Et dans le désert, cette fonction protectrice est exacerbée. L'aire
inviolable de la demeure, cercle fictif qui marque I'extension extréme
de la tente a lintéreur duquel le voyageur est protégé, est une
« enclave » « ot la violence est suspendue et V'asile garanti »*. L’hospita-
lité est ici directement proportionnelle a la centralité de I'honneur dans
les rapports sociaux’. D’autre part, lorsque dans la maddfa, piece spéciale
dédiée a 'hospitalité ol se tient une comptabilité serrée des sociabilités,

1. Louss Massignon, Opera Minora, t. 111, Beyrouth, Ed. Diar al-Maarif, 1963, cité par Salah Stétié,
« L'hospitalité exteéme », Dédale, n™ 9 et 10, autemne 1999, p. 636.

2. Jean-Charles Depaule, « L'hospitalieé dans la culture arsbo-musulmane : quelques repéres »,
Iille er Hospialiré — rextes du séminaire 1995.1996, Pans, Fondation Maison des sciences de
I'homme. Plan construction et architecture, mars 1997, p. 27-32

3. Le role de I'hosprtalité dans le Kanoun tel qu'il est décnt dans le roman d'lsamel Kadaré, Anl
beisé, en est Uillustration la plus rerrifiante !
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il s’agit de capter des alliés potcntiels atfirmer une notabilité locale ou
ncgocxer la chose pubhque I'enjeu méme de I'hospitalité n'est pas fes-
tif, ni de réjouissance, mais social, économique et politique. Le degre
de ritualisation de la réception, son controle et les moyens déployeés,
plus comparables & des dispositifs professionnels que conviviaux ou
amicaux, en témoignent Cette hospitalité & dominante masculine n’a
de sens que rapportee 3 une organisation sociale ot la sphére pubhque
malgré 'avancée de I'Etat, reste fortement articulée a la sphére privée
de la maison. Pour dépasser la notion d'un « sens » de I'hospitalité des
Arabes, il faut donc, comme le rappelle justement Jean Hannoyer, la
situer géographiquement et, dans le cas présent, celui de petites villes
de la steppe syrienne, en souligner la valeur politique'. C’est 'ensemble
des éléments, religieux, sociaux, domestiques, qui expliquent la valeur
affirmée de I'hospitalité dans une aire culturelle qu'il convient d'ailleurs
de différencier, et c'est a leur aune qu'il faudrait donc mesurer I'hospi-
talité dans tel ou tel pays, ou région.

Mais plus encore que de géographie, le sentiment de déclin se
nourrit d’histoire. C'est a 1'aune d'un passé indéfini qu’est générale-
ment déplorée la perte, li aussi, d'un « sens » de I’ ho.spltahtc jadis plus
généreusement distribué, Théses idéalistes et spiritualistes, exhor_tanons
morales et politiques se retrouvent a toute époque, qui cons1d§rcnt
I'hospitalité comme un signe de civilisation — ou bien au contraire la
voient décliner au fur et 3 mesure que la civilisation progresse. Nicolas
Hugot, pour revenir i lui, loge le déclin de I'hospitalité dans le refroi-
dissement de la foi: si, dit-il « ce devoir d'exercer I'hospitalité est
aujourd’hui si peu connu et encore moins pratiqué, il n’en faut pas tant
chercher la raison dans les ténébres de I'esprit que dans la corruption du
caeur ». Désireux de faire comprendrc que « c’est un bonheur de consa-
crer une partie de ses biens au service de Jésus-Christ en la personne
des Pauvres », de rendre les fidéles plus attentifs & ce devoir et faire
impression sur leur esprit, il reprend les passages canoniques des Ecritu-
res et, parmi d'autres, 'exemple de Loth « bien éloigné des mceurs et
des coutumes de nos tems », tant la simplicité est aujourd’hui bannie du
dessus de la terre, Il retrace les circonstances historiques de la chute de
I'hospitalité, en trois temps : durant les premiers siecles de la chrétienté,
les femmes regoivent dans leur maison les ministres de lEv.mgﬂe qui
n’avaient pas d'autre asile. Ensuite les plus riches ont fondé des maisons

1, Voir i ce sujet Jean Hannoyer, « L'hospitalité, économic de la violence », Maghreb-Machrek,
n® 123, 1994, p. 226-277.
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d’hospitalité et des hopitaux, « monuments prétieux et vivans de la
piété des anciens », souvent dirigés par des évéques dont I'administra-
tion laisse cependant a désirer, d’oq, troisiéme temps, la releve par des
laiques désintéressés. De fait, deux édits {en 1560 et 1561) ont envisagé
le remplacement des clercs par les laics, mais si les premiers purent étre
Justement accusés de se réserver 3 eux-mémes et i leurs serviteurs le
revenu des hopitaux en défraudant les pauvres de leur nourriture et
sustentation, I'essentiel des difficultés tient en fait dans la « prodigieuse
diffusion de la mendicité »'.

Dans une tonalité plus moraliste, I'auteur du Régime des sociétés par
Uhospitalité publique... publié en 17787, constate que I'hospitalité n’existe
presque plus, qu’elle est infiniment moins observée et que lois et puni-
tions suffisent a peine a établir I'ordre et la sécurité publique 2 tel point
que « nous sommes a cet égard plus barbares que nos péres ». Les parti-
culiers des nations riches et policées préoccupés de leurs possessions qui
préferent leur propre conservation a celle des autres, se débarrassent de
ce sentiment naturel et remettent les malheureux aux bons soins des
temples et des hospices. Le paradoxe veut, admet pourtant I'auteur,
qu'il y ait concomitance entre perte de vertu et civilisation : « Nous
nous sommes civilisés et avons perdu ce sentiment “naturel” et cette
vertu antique. » Question d’histoire donc — aux premiéres nations on
tous les habitants devaient secours aux étrangers chacun chez soi, suc-
cedent les usages modernes de 1'hospice et des hopitaux aux frais des
nations — et de civilisation.

Pour les Ency clopédjstcs, c’est le mouvement méme de la civilisa-
tion et de I'histoire qui condamne I’ hospitalité. Les Israélites, les Egyp-
tiens, les Ethiopiens, les Grecs, les rois de Perse, méme les pauvres peu-
ples anciens d'ltalie, bien entendu les Romains, les Germains, les
Gaulois, les peuples atlantiques et les Indiens, presque tous les peuples
du monde autrefois pratiquerent I"hospitalité. Mais, écrivent Diderot et
D’Alembert : « Nous ne connaissons plus ce beau lien de I'hospitalité,
et 'on doit convenir que les tems ont produit de si grands changements
parmi les peuples et surtout parmi nous, que nous sommes beaucoup
moins obligés aux lois saintes et respectables de ce devoir, que ne
I'étaient les anciens. » Cer acte d’humanité était en effet « incompara-

1. Jean Imbery, Le Dront bospitalier de I"Ancien Régime, Paris, PUF, 1993, p. 30
2. Anonyme. Régime dey sociétds par Phospualité publigue, ou rechercher historiques e onitiques sur

I"hospitalité des anciens et des modemes ; et woyens de remédier aux calamités populaires, Londres,
1778,
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blement plus indispensable, lorsque les maisons publiques, commodes

et a différens prix, n'existaient point encore parmi nous, L’hospitalité
s'est done perdue naturellement dans toute I’Europe parce que toute

I'Europe est devenue voyageante et commergante » « L'esprit de com-
merce, en unifiant toutes les nations, a rompu les chainons de bienfai-
sance des particuliers », « il a fait beaucoup de bien et de mal ». com-
mentent les auteurs, il a produit des commodités et des Jouissances en
nombre, le luxe facile, 'amour de intérét, I'extension de connaissan-
ces, mais foin des « mouvements secrets de la nature qui liaient autrefois
les hommes par des neceuds tendres et touchanss. Le voyageur
d’aujourd’hui passe mais ne s'attache pas, il recoit un aceueil poli a pro-
portion de sa dépense. L'hospitalité (qui ici ne concerne que les voya-
geurs) a perdu sa qualité premiére de lien entre les hommes.

s Rousseau qui déplore lui aussi la commercialisation de I'hospita-
lité en Europe, seul endroit « ot 'on vende I'hospitalité » (Neupiéme
promenade), reconnait la dimension structurelle d’une évolution qui
conduit & Paporie suivante : « Partout ot les etrangers sont rares, ils
sont bien venus: rien ne rend plus hospitalier que de n'avoir pas
besoin de I'étre : c’est I'affluence des hotes qui détruit I'hospitalité. Du
temps d'Homeére on ne voyageait guére, et les voyageurs étaient bien
regus partout... »!

’ Rgvc_nant au caractére « profondément religieux et humain » de
1 hos_pltahté. :].-F. Cerquand soutient, lui, qu'elle ne peut se réduire aux
l:’:esom.s Pa'mculiers de chaque période historique. L'avénement de
I'hospitalité ayant été celui de I'ordre dans le chaos, de la lumiére dans
lgs ténebres, ’lhomme ayant inventé I'hospitalité « par la force de la reli-
gion », signe de sa perfectibilité, c’est au nom méme de cette force et
de cette perfectibilité qu'il peut reconquérir le terrain perdu, redresser
la courbe en cloche d'une vertu inexistante avant « les temps héroi-
ques » de la Gréce ancienne inventée au sein de la plus profonde bar-
barie, jusqu'a sa dissolution dans I'administration et dans la charité?,

Dans la lignée de I'Encycopédie, le Grand Larousse universel de 1873
a‘ttribue le déclin de I'hospitalité a la progression du commerce qui
tient désormais lieu et place de l'ancienne « vertu », L’hospitalité
devenue payante est réservée i qui en a les moyens et 1a encore on bute

1, Jean-Jacques Rousseau, Ewmile, (Eures complétes, ¢. IV, Paris, Gallimard, coll. de « La Pléiade »
1969 (liv. V, p. 774). '

2. )-F. (?crquand. De U'hospitalite grecguie anx temps héroigues, thése pour le doctorar soumuse i la
Faculté des lettres de Serashourg, 1833,
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sur un paradoxe ; est-ce encore de ['hospitalité ? Le progres condamne-
t-1l Ia verta ? « Dans nos meeurs actuelles, chez les nations les plus avan-
cées, 'hospitalité a complétement changé de caractére. On ne voyage
guere plus que lorsqu’on a une bourse bien garnie, et alors on est sur de
trouver dans presque toutes les villes, souvent méme dans les plus petits
villages, des auberges oti, moyennant finance, on se procure tout ce
qu’un voyageur fatigué peut désirer pour se remettre de ses fatigues.
[...] Cest encore de I'hospitalité si on veut, mais cette hospitalité n’est
plus une vertu, c’est un commerce. Le seul cas ot I'hospitalité puisse
encore s’ exercer comme une verty, c'est peut-étre au milieu des carna-
ges produilts par la guerre, lorsque de pauvres blessés viennent deman-
der un asile, pour ne pas tomber entre les mains de I'ennemi. »
Quelques années plus tard, I'auteur d'une Etude sur Pesprit d’hospi-
talité' actribue la disparition de ce dernier a son institutionnalisation.
Cette qualité humaine et morale ( « le plus beau et le plus désintéresse
des sentiments humains » ) a évolué, perdu peu  peu « ses caractéres de
charité naive, généreuse et franche qui en avaient faic le grand
charme ». Plus développée chez 'homme primitif qui est simple et
bon, elle devient avec le temps des hotelleries et des hospices, un fait
social et perd, pour cette raison, sa principale qualité : « Dés lors que
I'hospitalité va entrer dans les meeurs en tant que fait social, son étude
perd beaucoup de son intéret, » Elle poursuit sa chute sous les assauts
du commerce : dans les temps contemporains, affirme Gaubert, « I'es-
prit d'hospitalité s'est fortement aftaibli ; 'hospitalité est devenue un
commerce » Comme Jean-Jacques Rousseau, il estime que 'hospitalité
décroit en raison directe du degré de développement de la civilisation
et de la richesse, mais cette tendance doit alors étre combattue et ren-
versée, pour la prospérité et la paix des nations. Séduit par 1'échange
interfamilial des enfants, il voit dans I'hospitalité un frottement inces-
sant et lent des idées, une promesse d’enrichissement des arts et des let-
tres, I'ébullition du commerce et de 'industrie, et finalement un instru-
ment de pacification. « L’esprit de la plus grande hospitalité sera le
levier de la pacification générale », raison pour laquelle « 1l est de notre
devoir de faire renaitre et de développer 'esprit d’hospitalité ».
Sautons un siécle et nous retrouvons toujours la méme idée, la
nécessité de raviver le sens de I'hospitalité — « Puissent les textes de ce
recueil raviver en ceux qui les méditeront le sens de la beauté, de

1. Charles Gaubert, Etude sur 'esprit d’hospitalité, Condé-sur-Noireau, Impr. de G. L'Enfant.
1909,
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Purgence et des enjeux de I'hospitalité »' — face i un déficic contempo-
rain de sens de la gratité que la notion de devoir et les pratiques pro-
fessionnalisées ne remplacent pas : « Je sais qu'il y a dans ce mot hote
une note de gratuité ; n'est-on pas I'héte de quelqu'un parce qu'on a
ete nvité par Jui ? Parler d'accueil sonne plus comme un devoir.
L’Antiquité ‘ne faisait pas cette distinction et dans les civilisations
contemporaines comme l'africaine, celui qu'on accueille, méme s'il
s'invite lui-méme, est par le fait méme un héte, un étre sacré, celui qui
honore par sa présence. » L'auteur presse ses contemporains de ne pas
abandonner I'hospitalité aux professionnels.

) Dans une temporalité beaucoup plus réduite, celle de la mémoire
meme des personnes que nous avons rencontrées, I'écho d’une hospita-
lit¢ plus généreuse et moins regardante revient souvent. Peut-on
Iimputer aux effets trompeurs de la nostalgie, ou a la présence plus
nombreuse de pauvres sans secours et donc de personnes sur lesquelles
rejaillissait 1'obligation de secours ? Dans le temoignage livré par cette
petite-fille, I'admiration pour une qualité perdue se lit aisément. mais
aussi la familiarité avec la pauvreté : « Mon pére a toujours été rrés
accueillant. Il y a toujours eu des gens 4 la maison. On a eu des clodos
on a eu un peu de tout, parce que la premiére chose que te demandait
ma grand-mére c’était : est-ce que tu as mangé ? Pourtant il n'y avait
pas grand-chose & manger. Elle avait vécu i un moment o il y avait
beaucoup de gens qui crevaient de faim... »*

L’hospitalité transformée en droit social

Si I'hospitalité était jadis (hier, il y a un, deux ou dix siecles) plus
grande, c’est qu'il y avait plus de mendiants, plus d'indigents, plus de
pauvreté, plus d’étrangers aussi, et qu'au fur et 4 mesure ou la protec-
tion de ces populations est entrée dans le droit, droit des étrangers
droit social principalement, I'hospitalité religieuse ou laique, collcctivc:
ou individuelle, a perdu sa raison d’étre. En ce qui concerne les pau-
vres, on peut parfaitement saisir le moment de ce passage d’un régime a
I'autre dans un opuscule anonyme publi¢ 4 Londres en 1778 intitulé

1. L'hospitalité : recueil de textes won bilbiliques pesr accueil de I'hte, prisencé F 3
Paris, Ed. de I'Acelier, 1996, i gl e
2. Yves Degiorgio et Micheline Falcon, « Les jeunes, on les aide comme ¢a . i ;
cs D i icon, Jeunes, a0, in Adret,
Paris, Ed. de Minuit, p, 93-107. i
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Régime des sociétés par I'hospitalité publique, ou recherches historiques et criti-
ques sur "hospitalité des anciens et des modemes | et moyens de remédier aux
calamités populaires qui s'inscrit au cceur de réflexions prérévolutionnai-
res sur le droit des pauvres. Dans ce texte, I « hospitalité publique »
désigne tout ce qui peut favoriser « I'adoucissement des maux qui affli-
gent notre société » et ne font que progresser ; tout ce qui peut contri-
buer d « tarir le plus grand nombre des calamités populaires », en parti-
culier I'indigence et plus encore la mendicité, celle-ci aussi nuisible i la
société que la maladie I'est au corps humain : en substance, 'hospitalité
privée et les aumones manuelles, ainsi que les institutions de 'hospi-
talité (hopitaux et hospices) qui, selon 'auteur, devraient « regarder
immédiatement » le « chef et le pére commun », ¢’est-a-dire le ro.
L'hospitalite publique désigne ici ce qu'un siécle plus tard on pensera
sous le nom de « question sociale », soit la prise en charge d’un malheur
structurel et non pas accidentel, qui ne peut plus étre laissée a I'impré-
voyance des uns et des autres, mais doit étre prévue, anticipée et traitée
rationnellement. Pour 'heure, la proposition de I'auteur est que I'hos-
pitalité devienne chose publique — du roi, puisque c’est lui qui gou-
verne ; et chose publique rationalisée. Contre les vices physiques des
batiments et politiques de I'administration des hopitaux qui devraient
etre uniquement réserves aux fous et aux incurables ( « malades ordi-
nairement perdus pour la société » ), les autres devant étre soignés i
domicile, I'auteur préconise ainsi ce que 'on appellerait aujourd’hui
une restructuration : regroupement de toutes les institutions, gestion
unique et centralisée permettant une redistribution efficace ; un préle-
vement forfaitaire d'un tiers des revenus ecclésiastiques des hopitaux
qui, au licu d'étre mal employés, détournés et thésaurisés reviendrait
ainsi aux pauvres ; et enfin une « taxe générale d'hospitalité » sur tous
les habitants de 1'Etat par laquelle les plus riches donneraient moins
arbitrairement pour le soulagement des pauvres, et les moins aisés
consentiraient une « avance assurée, qui leur donnerait dans tous les
tems une perspective d'étre secourus dans tous les accidents qui pour-
raient leur arriver »... Cette sécurité sociale s'appelait alors hospitalité.
A supposer que les techniques de perception de I'impat et de réparti-
tion des ressources solent murement réfléchies, « on aura, estime
I'auteur, rempli les principales conditions de 1'hospitalité » et secouru
les malheureux qui, de cette maniére, « jouiront de cette circulation
d’argent qui leur donnera la méme existence sociale que les autres clas-
ses de citoyens »... L'hospitalité, contre le cantonnement des hospices,
mettrait ainsi les citoyens a égalité. Ce qui, dans un exemple comme
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celui-ci, prend le nom d’ « hospitalité » est donc trés ¢loigné du sens
que nous donnons aujourd'hui 3 ce rterme. Il est trés proche en
revanche de tout ce qui recouvre la protection sociale.

Cest ce glissement de 'hospitalité privée vers I'hospitalité publique
qu’enregistrait aussi ' Encyclopedy of Religions and Ethics publiée en 1913,
qui note une diminution réguliére de la premiére — dans les Temps
modemes (= aprés I'Antiquité), hospitalité privée diminue propor-
tionnellement au développement des moyens de transports et du
nombre d'hétels ; elle est néanmoins encore pratiquée dans les pays de
I’Est européen et dans les pays du Nord (Ecosse) —, mais observe que si
la diminution de I'hospitalité privée résulte de la civilisation, I’hospi-
talité publique, en revanche, a progressé a grands pas, non seulement
en développant les institutions charitables, mais en créant des méthodes
nouvelles et ingénieuses pour soulager les malades et les indigents.

La fortune du vocable « hospitalité » grandira et périra avec toutes
les ceuvres privées et publiques qui, au XIx¢ siécle, protégent des caté-
gories de plus en plus spécifiées dans des institutions de plus en plus
spécialisées. Si I'on considére les bénéficiaires de 'hospitalité dite de
protection (que I'on distingue de I'hospitalité de passage, entre pairs et
envers les hotes privilégiés), la liste des prétendants s'allonge en effet au
XIX® siecle. Au cortéege de pauvres, mendiants, vagabonds, orphelins,
veuves, meurtriers involontaires, exilés, invalides, marginaux, vieillards,
malades aigus ou chroniques auxquels sont destinées les ceuvres
d’hospitalité répertoriées depuis 1'Antiquité, le XIx* sidcle ajoute ses
foyers pour les membres de familles éparpillés par l'industrie : enfants
dont les méres travaillent, enfants d'ouvriers, Jjeunes filles i la recherche
d’emploi, jeunes filles alcooliques... Au tournant du xx¢ siecle, la racine
sémantique de I'hospitalité publique ne subsistera plus que dans les
hopitaux que la médicalisation dépouille du signifié premier du terme.

La fin de I'hospitalité forcée

L’hospitalité est entrée dans le droit d’une autre maniére encore et
pour une toute autre catégorie de prétendants, i savoir les hotes de
marque. A ¢6té des faibles physiquement et matériellement, des pairs,
religicux ou laics (pélerins, parentéle, clients, amis, invités...), il y a en
effet les hotes obligés, privilégiés et puissants, qui partout ot ils vont
doivent étre recus avec honneur et respect : maitres de noble najssance
membres de 'église, étudiants de la foi, porteurs d'icdnes, bardes:
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ambassadeurs, souverains et seigneurs de haut rang... Or, avant d'émar-
per sur les budgets publics des démocraties, cette hospitalité fut un
impot en nature préleve de force, directement sur la population. Cette
hospitalité obligatoire — les deux mots ensemble aujourd’hui se com-
prennent difficilement =, que I'hospitalité marchande fera reculer sans
toutefois la faire disparaitre, est constamment le sujet de violences. Pré-
sente en Grece et 3 Rome jusqu'a 'époque médiévale et au-dela, elle
repond a une demande structurelle, 1'exercice des pouvoirs nécessitant
le constant déplacement des juges et des propriétaires ainsi que leur
représentation physique. Les représentants et envoyés du roi, seigneurs
feodaux et dignitaires ecclésiastiques qui voyagent pour des raisons
Judiciaires, administratives, militaires ainsi que pour la chasse, deman-
dent aux églises, monastéres, vassaux, aux administrateurs féodaux, aux
paysans libres et aux serfs hébergement et vivres dans les terres de leur
juridiction, Bien que les usages se réglementent et que des droits
d'hospitalité se constituent au haut Moyen Age — tel le « droit de gite »
qui fait obligation d’héberger le seigneur, sa suite, ses chevaux et ses
chiens un jour ou deux par an’ —, le séjour des prétendants provoque
en maintes occasions violences, et parfois violations de domicile. Les
temps de déplacement sont longs, et quand les puissants voyagent, la
caravane est importante : vivres, animaux, suites, marchandises, qu'il
faut loger dans et hors les murs, dont le stationnement peut étre rava-
geur pour les champs et les récoltes, qu'il faut parfois contribuer a
entretenir, feter, honorer, chauffer sur les deniers de 1a ville. La com-
munauté est mise a contribution sans ménagements, les habitants réqui-
sitionnés se plaignent, les paysans réclament plus de respect pour leurs
cultures, et pour faire face & ses obligations, la commune s'endette. A
I'opposé de T'hospitalité antique rituelle fondée sur la réciprocité,
I'hospitalité obligatoire est donc fondamentalement unilatérale, jusqu'a
devenir payante et faire 'objet de troc dans les villes marchandes, puis
réclamer le paiement d'un tribut. Méme si elle est formellement abolie,
elle survit pendant plusieurs siécles jusqu’au Xv© siecle en France et en
Italie. Elle perdure en Allemagne et en Europe de I'Est jusqu’au début
du XIX* siécle.

1. Cf. Georges Duby, La socété awx X et XIF siédle dans la région du Maconnais, Paris, SEVPEN,
1971, p. 257-258.
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En rendant sdre la condition des étrangers...

Pour les étrangers aussi, I'hospitalité est entrée dans le droit. Et celle
des Grees mythifiée par la lecture d’Homére n'a rien d’angélique. « La
mentalité du Grec, faite i la fois d’hospitalité et de défiance, [-..] com-
bine le désir de créer des liens et I'affirmation d'une différence. On
constatera cette ambivalence aussi bien dans 1'étude des institutions que
dans celle des comportements », écrit Marie-Frangoise Baslez en avant-
propos de son étude sur L’Etranger dans la Gréce antigue’, D'une période i
l':’autre, les artitudes changent et si Homére chante I'étranger, voyageur
débarquant un beau jour dans la vie du village, le sort qui lui est réservé
n'est pas dénué de précautions et de défiance quoique « trés différent du
nationalisme antibarbare de 1'époque suivante ». A I'époque classique en
effet 'ambivalence de la cité aussi bien envers le météque et le visiteur
dg passage est encore plus marquée. Platon, i I'image de ses contempo-
rains, est nettement moins curieux envers les étrangers parmi lesquels il
dfs‘tmgt'le quatre classes inégalement désirables : « Les étrangers dont la
visite réguliére a généralement lieu en été, pareils 2 des oiscaux migra-
teurs » qui « volent vers les autres Cités i la belle saison pour gagner de
l.’a_rgcnt par leur trafic » — ceux-ci se tiendront sur la place du Marché (en
lisiére de la ville), dans des édifices adjacents a la ville, et seront accueillis
par les magistrats préposés qui devront « veiller qu'aucun étranger de
cette espece n'introduise aucune nouveauté », Il v a ceux qui viennent
« cher_cher des spectacles pour les yeux » pour lesquels « il doit y avoir,
au voisinage des temples, des logements confortablement aménagés par
rapport 3 la meilleure hospitalité du monde ». [1 ¥ 4 ensuite « ceux qui
viennent d'un autre pays pour quelque affaire intéressant 'Etat auquel ils
appartiennent », qui doivent étre accueillis aux frais de 1'Etat — ¢’est aux
« generaux en chef et aux commandants de la cavalerie et aux chefs de
ba‘talllon » qu’il reviendra de les recevoir. Il y a enfin une derniére classe
d'étrangers, d’une espéce rare, venus en « observateur d’un autre pays »
pour enseigner ou apprendre — ceux-ci, riches et savants, n'auraient qu'a
frapper 3 la porte des riches et des savants sans avoir eté invités, ou « a la
porte de la demeure d'un de ceux qui ont remporté le prix de la
vertu ! »%, L'hospitalité selon Platon est, on le voit, strictement limitée et
toute de défiance envers la circulation des idées.

I. Marie-Francoise Baslez L'}:"rmxtr dang la Gréce ansi i I
: slez, L'Epr que. Paris, Les Belles Lettres, 1984,
2. Platon, Lois, XI1, 952-953, Paris, Gallimard, OC, 1. I, coll, « Bibliothéque de 1a Pléiade ».
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L'hospitalité en Gréce et a Rome est pourtant présentée par les
tenants de la thése du déclin comme une véritable institution, ce
qu'elle était effectivement si I'on prend ce mot au sens propre, c’est-i-
dire au sens d'une institution organisée, ayant des formes spéciales et
engendrant des droits et des obligations déterminées ; cas de la conven-
tion d’hospitalité conclue entre un citoyen romain (i |'exclusion donc
des clients et des plébéiens en un premier temps tout au moins) et un
non-citoyen étranger (latin, pérégrin ou barbare) et qui s'accompagnait
d'une sponsio, interrogation et réponse conformes, serment promissoire
qui avait pour effet de produire des sanctions attachées aux devoirs de
l'hospitalité ; cette promesse s'étendait au-deld du lieu et du temps de
I'hospitalité proprement dite pour constituer un engagement perma-
nent et méme héréditaire. Ce serment avait des effets sur la personne
de I'hote dés lors inclus dans le culte domestique et pleinement intégré
ala famille (celle-ci définie non par des liens de sang mais par le partage
de la religion commune) ; elle avait également des effets sur les intéréts
de la personne, le citoyen romain pouvant notamment représenter son
hote en justice, L'ordre imposé au citoyen romain dans 1'accomplisse~
ment de ses devoirs plagait hospiti en deuxiéme place apres la tutelle,
avant les clients et les cognats. La rupture unilatérale de I'hospitalité
entrainait l'infamie, le meurtre d’'un héte étant par ailleurs toujours
qualifié de crime. A noter qu'a la différence de la clientéle, le contrat
d'hospitalité formait des liens entre égaux.

Le terme institution est cependant également employé au sens figuré
pour signifier une opposition entre un temps d'avant ot I'hospitalité
était fermement établie et le temps que 1'on veut réformer ot elle ne
Pest plus. Or si Phospitalité était bien une institution @ Rome, pour
reprendre cet exemple, et si elle ne I'est plus de nos jours c’est, comme
le rappelait déja Raymond Boyer dans sa thése écrite en 1895, parce
que « de la barbarie aux temps modernes » les conditions de civilisation
ont change, termes indiquant d’évidence le sens de I'histoire et de son
progres'. Selon cette thése aux accents évolutionnistes, 'homme a créé
de nouvelles réponses aux besoins qui se transforment sans cesse, et
I'hospitalité, réponse a I'état de droit de la Rome antique, n'a plus licu
d’étre a partir du moment ot ["étranger a acquis des protections et ou
s'est affirmé le droit des gens — le jus gentium qui remplit le vide juri-
dique régnant vis-a-vis de ’étranger en l'absence de traité conclu avec

I, Raymond Boyer, De hospitalité, thése pour le doctorat, Faculté de droit de Toulouse,
1895.
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sa cité, supprime l'incapacité de I'étranger et lui applique un droit posi-
tif. Elle est donc « une étape dans la marche suivie de 'humanité ». « En
rendant sare la condition des étrangers, conclut Raymond Boyer, on fit
disparaitre une des causes sérieuses de I'hospitalité er, par suite
I'hospitalité elle-méme. » En des termes trés proches, Georgio del Vec-
chio parle de la « connexion intrinséque de ['hospitalité avec les formes
les moins avancées de la vie sociale » qui se rencontre li ol « les institu-
tions civiles n’ont pas atteint le plus haut niveau de progrés »', L'hospi-
talité, dit aussi un historien du droit international, est en quelque sorte
I'ancétre de ce dernier. L'étranger est d’abord placé sous la protection
des familles, puis d’un fonctionnaire de la cité avant d'étre lui-méme
protégé : « Des institutions comme I'hospitalité, qui tissent & travers la
Grece des liens d’amitié et de gratitudes mutuelles entre familles d’une
cité a l'autre préludent i des modalités plus réguliéres de protection des
étrangers. » Soumis i la protection du polémarque (magistrat chargé de
I'administration de la guerre) et ses intéréts placés sous la protection du
proxene, citoyen influent de la cité choisi par décret pouvant i juste
titre etre considéré comme le « précédent» du consul honoraire
moderne’, I'étranger n'a cependant pas encore de reconnaissance juri-
dique officielle et ne peut faire valoir ses raisons que par I'intermédiaire
d’'un citoyen. L'accueil de I'étranger devient ensuite une fonction
publique, sa protection comme celle des citoyens dépend de 1'autorité
de 1'Etat et le glissement se fait naturellement entre la fonction d’ac-
cueil et la fonction diplomatique’. L’hospitalité, germe du droit inter-
national actuel, avait le méme but, selon Boyer : surmonter les obsta-
cles que les différences de race, de lois, de religions apportaient au libre
échange des choses et des idées entre les hommes — & quoi nous ajoute-
rions : encadrer le développement des relations nécessaires  la vie de la
cité. Elle a disparu quand elle n’a plus suffi a servir les hommes et que
ceux-ci ont créé des institutions plus appropriées au nouvel ordre des
choses, quand « I'idée d'homme est [devenue] indissolublement liée 4
celle de droit » (Del Vecchio). A terme, Raymond Boyer envisage un
temps ou le droit des gens disparaitrait et laissera la place i une législa-
tion unique capable de supprimer les barriéres que la diversité des lois
oppose au besoin sans cesse grandissant des rappotts internationaux,

L. Georglo del Vecchio (1903), « L'évolution de Ihospitalité », Bulletin exropéen, novembre-
décembre 1963 pour la traduction frangaise,

- Antonio Truyol Y Serra, Histoire du droit international public, Paris, Economica, 1995, p. 13.

3. Marie-Frangoise Baslez, op. ar, p. 113,
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Ainsi se réaliserait I'utopie de la dvitas maxima imaginée par les stoiciens
dont le cosmopolitisme tenait pour accidentels les liens des individus
avec leur communauté.

LA RELANCE DU DROIT PAR L'HOSPITALITE.
SA DUALITE

L'hospitalité, élargissement du droit

Progressivement supplantée par le droit, 'hospitalité revient pour-
tant sur le devant de la scéne lorsqu'il s"agit de le faire avancer et de rou-
vrir le consortium des citoyens. Dans son ouvrage sur L'étranger dans le
discours de la Révolution francaise', Sophie Wahnich montre que 1'hospi-
talité fut ainsi un terme fondateur de la rhétorique révolutionnaire (pour
en étre ensuite la victime). En usage dans le vocabulaire politique, diplo-
matique et juridique, I'hospitalité figurait dans les traités bilatéraux entre
gouvernements, mais la Révolution, dans une visée a la fois de fraterni-
sation et de prosélytisme, lui donna une valeur emblématique.

Trés tot, explique Sophie Wahnich, les Constituants, pour sauve-
garder les relations diplomatiques fragiles, se préoccupent de « formali-
ser juridiquement ['hospitalité » par des mesures visant a signifier la
place des étrangers dans I'espace public frangais. Mais ¢’est surtout i tra-
vers la question de I'asile politique que la Révolution se montre offen-
sive. Alors que s’engage le débat sur I'opportunité d’entrer en guerre,
I'Assemblée réaffirme vigoureusement le principe de Vasile politique.
Puisque la vraie nature de la guerre est révolutionnaire et non pas
tyrannique, de libération et non pas d’oppression, 'asile politique de la
France révolutionnaire doit étre grand ouvert, y compris aux ressortis-
sants des pays ennemis, « Aucun danger ne pourra lui [la France] faire
oublier que le sol de la France appartient tout entier a la liberté, et que
la loi de Pégalité y doit étre universelle », proclame Condorcet’. La

1. Sophie Wahnich, L'impossible citeyen. L'étranger dans le discours de la Révolution frangaice, Paris,
Albin Michel, 1997.

2. Adresse devant étre envoyée aux peuples étrangers leur assurant que le pnncipe d'hospitalité ne
S€Td pas remis en question par la guerre, 29 décembre 1791, citée p, 108,
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France doit ainsi accueillir tous les citoyens sans distinction de nationa-
lité et les aider a s'affranchir de régimes ryranniques. L'hospitalité est 3
la fois une arme contre les régimes ennemis, la guerre i domicile i caté
de celle portée au-dehors, et le vecteur de l'universalisme. Elle doit
montrer « au monde le spectacle nouveau d'une nation vraiment libre »
que l'orage de la guerre ne fera pas déroger aux régles de la justice et de
I'égalité. De méme, la citoyenneté frangaise devenait accessible au bout
de trois ans aux étrangers déserteurs admis dans les légions qui incar-
naient I'universalisme révolutionnaire', Cette générosité « sans limite »
traduisaic en fait I'extension des frontiéres nationales i 'ensemble des
peuples, et donnait a la Révolution les limites de I'univers. Méme la
déclaration de guerre a I'Angleterre ne modific pas cette ligne ; 'hos-
pitalité est réaffirmée ct, avec elle, la contre-identification i la nation
ennemie, Dans les faits cependant, la nation hospitaliére ne résistera
pas aux impératifs de stireté nationale ni a l'assaut des contre-
révolutionnaires auxquels sont rapidemenc assimilés les étrangers. Le
décret du 6 septembre 1793 couronne la suspension de I'hospitalité
publique, avec un décret visant I'expulsion des étrangers nés dans les
pays avec lesquels la France est en guerre. La police des étrangers est en
marche. Accusés de partager les crimes de leurs maitres, les ressortis-
sants étrangers des pays chez qui la nation frangaise n'a plus le droit de
résider « trahissent la nation hospitaliére qui les protége et leur tend une
main amicale » (cité p. 31). Ce méme argument utilisé deux sidcles plus
tard par Pétain contre les Juifs montre combien I'hospitalité est pré-
caire, et la générosité conjoncturelle. Consentie un jour, elle peut étre
retirée le lendemain, Les étrangers jugés dignes de rester (parce que
paisibles et aimant nos lois ou parce qu'utiles au pays) doivent alors
obtenir un certificat d'hospitalité, le port d’un brassard tricolore mar-
qué « Hospitalité » n’ayant finalement pas été conservé dans la rédac-
tion définitive du décret. L’étranger, méme installé depuis longtemps,
tenu de fournir lui-méme les preuves de sa loyauté envers la Révolu-
tion, doit ainsi redemander I'hospitalité et, pour cela, trouver un garant
parmi son employeur ou ses voisins. L’hospitalité publique sera alors
relayée par I'hospitalité privée. L'obtention du certificat d’hospitalité,
totalement dépendante des liens concrets de proximité est réservée aux

1. Dispositions du 2 aoéit 1792 ; cf. Sophie Wahnich, « L'hospitalité et la Révolution frangaise »,
in Les lois de l'inhospitalité, Les politiques de I'immigration & Iépreuve des sans-papiess, sous la direc-
tion de Didier Fassin, Alain Motice et Catherine Quiminal, Paris, La Découverte, 1997,
p- 13
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ctrangers o intégreés » et exclut, ipso facto, les étrangers nomades et cos-
mopolites. L’ami frangais qui détient les clés de I'acceptation des étran-
gers devient le souverain tout-puissant de son hote.

L'idée d’hospitalité révolutionnaire est intéressante dans la mesure
ot elle fur avant tout « généreuse », prodigue de ses bienfaits plus
qu'avide de ceux qu'elle espére attirer. Elle a correspondu i une
volonté d'élargissement des droits et des frontiéres. « "appuie la propo-
sition de Fabre d’Eglantine, déclarait Barére aprés la déclaration de
guerre a 'Angleterre, tendant A conserver 'hospitalité et la protection
de nos lois, non seulement 3 ceux des Anglais et Bataves qui sont en ce
moment sur le territoire de la République, mais encore a tous ceux qui
voudraient y venir profiter des avantages d’un gouvernement libre. »' [1
s'agit moins de récolter les bienfaits des étrangers, leur savoir-faire, leur
capacité économique, que de répandre les bienfaits de la Révolution,
de rallier les étrangers a sa cause et d’en faire ses porte-drapeaux. Hos-
pitalité et mission, ces deux figures {I'une a domicile, I'autre a distance)
ne sont pas toujours aisées a distinguer du prosélytisme.

De cet usage politique de P'hospitalité, une femme de lettre tot
ralliée a la Révolution avant d’émigrer nous donne un vif exemple.
L'argument de Mme de Genlis, puisqu'il s'agic d’elle, est simple : la
Révolution a eu lieu, il faut désormais I'installer : « Le despotisme est
déeruic ; les droits du peuple sont reconnus, sont assurés ; nous avons
une Constitution ; nos premiers législateurs ont posé les bases et formé
le plan et I'ensemble de ce grand ouvrage, mais ils n’ont pu s’occuper
des détails... » Ils se sont occupés de conquérir la liberté, mais la conser-
ver est une « autre affaire », de meeurs et de vertus en particulier. Pour
ancrer la révolution dans les meeurs, 1l faut, prone Mme de Genlis,
réprimer le luxe — le théme est dans l'air du temps —, et instaurer des
lois et des régles fondées sur la raison absolument différentes de celles
qui existaient dans l'ancien ordre des choses, notamment : réprimer
séverement le jeu et la licence, policer et honorer la vertu, éduquer les
femmes, favoniser I'adoption « pour achever d’anéantir promptement le
vain préjugé de la naissance », s'occuper des fétes et des cérémonies et
célébrer 'amour de la gloire et I'enthousiasme de la liberté, réprimer les
calomniateurs, réformer I'administration des hopitaux... la liste s’achéve
sur la nécessité de rétablir 'hospitalité : « Enfin, il me semble qu'un des
soins qui doit le plus occuper le Corps législatif est celui de rétablir
I'hospitalité, vertu si négligée, ou pour mieux dire tellement oubliée

1. Sophie Wahnich, op. ar., p. 111.
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que je ne crois pas que tous les discours qui ont été prononcés ou
imprimés depuis la Révolution, il en ait été fait mention une seule fois.
Il n’est cependant point de vertu, poursuit Mme de Genlis, qui puisse
honorer davantage une grande Nation, diriger son luxe de maniére plus
noble et plus utile, lui attirer plus justement I'estime et 'admiration des
étrangers. La religion et 'humanité nous commandent également cette
vertu touchante... » Invoquant les grandes traditions antiques et reli-
gieuses qui faisaient de I'hospitalité un devoir sacré, et énumérant tous
les peuples ayant observé sans interruption les lois de 'hospitalité,
Mme de Genlis déplore (elle aussi) la chute de I'hospitalité, contempo-
raine selon elle de I'extinction de la chevalerie, Et si la reléve chré-
tienne, batisseuse d'églises et d'institutions, a cantonné I'hospitalité dans
les cloitres (et dans les campagnes), leur destruction ne lui laisse désor-
mais plus le moindre refuge. A 'honneur parmi les peuples policés {en
Suéde et en Angleterre), brillant avec éclat dans les peuples dits « Bar-
bares » (Turcs, Arabes), 'hospitalité est abolic en France, Il faut donc la
rétablir par différents moyens, i la ville et i la campagne, pour les diffé-
rentes catégories d'étrangers plus ou moins désirables et utiles qui vien-
draient @ se présenter. Pour ce faire, Mme de Genlis propose de
« I'appliquer 4 1'Education nationale » en formant dans toutes maisons
d’éducation publique des villes capitales des hospices pour les voya-
geurs étrangers, « mais seulement pour les agriculteurs, les Gens-de-
lettres connus par des ouvrages estimables, les Artistes et les Artisans
professant un métier utile et susceptible d’une perfectibilité qui puisse
étre avantageuse pour la société... » — dresser une liste des métiers utiles
reléverait dans 'opinion le goiit des choses solides. Dans les campagnes,
le pauvre passant surpris par la nuit et le voyageur égaré seraient ¢égale-
ment accueillis dans les maisons d’éducation. L'hospitalité des villes
réservés aux migrations de travail et I'hospitalité des champs, aux tou-
Hstes et aux voyageurs, serait réglée de la méme maniére : trois Jjours
pour les pauvres et un jour plein pour les autres « 3 moins de raisons
valables ». Les ¢léves chargés de visiter, servir et porter i manger aux
hétes seraient ainsi convertis 4 la généreuse hospitalité jadis offerte par
les couvents, et il reviendrait i ’Education nationale d’opérer cette
« heureuse révolution dans les meeurs ». Le ressort de la vertu emprun-
tant les voix de I'imitation, I'hospitalité se propagerait alors des établis-
sements publics aux maisons privées donnant aux femmes l'occasion
d’échanges linguistiques enrichissants : « Ces laisons intimes avec des
étrangers mettraient universellement i la mode I'étude des langues
vivantes, source de tant d'instruction, surtout pour les femmes qui
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n‘apprennent ni le latin ni le grec. » De son coté, 'hospitalité contri-
buerait au rayonnement de la Révolution : « On attirerait en France
des etrangers qui admireraient et chériraient notre Constitution et la
propageraient... » A noter que dans ce touchant plaidoyer ou l'on
semble vouloir faire du neuf avec de 'ancien et propager la révolution
a l'aide d'instruments anciens, 'hospitalité, loin de signifier I'élargisse-
ment du droit retourne a I'étac de vertu.

Clest aussi pour penser un droit nouveau, un droit d’équilibre
entre Etats souverains désormais affranchis de toute tutelle, que Kant,
dans un projet de paix perpéruelle faisant suite 3 de nombreux autres,
avance I1dée d'hospitalité universelle. Le lien entre le « principe ances-
tral » de l'hospitalité et le droit international moderne est explicite
— « Le droit cosmopolitique doit se borner aux conditions de I'hospi-
talité unmiverselle »* —, mais 'hospitalité kantienne, congue comme un
droit de wvisite et non d'accueil, est i la fois tres éloignée de la philia
antique et plus vaste. Dictée par la nécessité économique — commercer
avec le monde - et pragmatique ~ la terre est ronde et limitée, les hom-
mes ne peuvent faire autrement que de s'y rencontrer —, elle réclame la
sécunité de tous en tout lieu. Soit une hospitalité minimale — le droit de
I'étranger & ne pas étre traité en ennemi — mais universelle. Une
conception dont Hans Magnus Enzensberger accuse la misanthropie
lorsqu’il fait de 'hospitalité (et du droit ici confondus) un pur mode de
resolution des conflits migratoires, et I'éteignoir de la haine qui les
amime : « Toute migration entraine des conflits, explique-t-il, la haine
de I'étranger, I'égoisme de groupe sont des constantes anthropologi-
ques plus anciennes que toute forme de société. Pour les endiguer,
pour éviter des perpétuels bains de sang, pour permettre un minimum
d’échanges et de relations entre clans, tribus, entre ethnies, les sociétés
archaiques ont inventé I'hospitalité, ses tabous et ses rites. Mais ce sont
des dispositifs qui ne suppriment pas le statut de I'étranger, mais qui
tout au contraire 'entérinent. L'hote est sacré, mais il n'a pas le droit
de rester. »*

Emmanuel Kane (1795), Vers la paix perpetuelle, essal philosophigue, Panis, PUF, 1958, éd. bilingue

(trad. par Jean Darbellay)
2. Hans Magnus Enzensberger, La grande migration, suivi de Vues sur la guerre civile, Pacis, Galli-

mard, 1995, p. 17.
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Retour de I'hospitalité sur la scéne politique
pour faire avancer le droit

C’est encore pour faire avancer le droit (mais aussi le faire reculer)
qu’est brandie I'arme rhétorique de I'hospitalité aujourd’hui. L'utilisa-
tion de I'hospitalité dans le discours politique par la droite extréme et la
gauche peut en effet se résumer ainsi @ tandis que 'extréme droite a
recours a cette notion pour mettre 'accent sur la dissymétrie et I'iné-
galité entre accueillants et accueillis, la gauche, Pemploie pour signifier
sa solidarité avec les accueillis. Alors que pour la droite, les hotes ne
sont jamais gue des hotes et n'ont pas de droit a priori 3 étre a I'étranger,
la gauche s'identifie aux étrangers comme état permanent de la condi-
tion humaine circulante réclamant une protection légale — nous som-
mes tous des étrangers, nous sommes tous des immigrés, « des hotes-
trop-nombreux-de-la-France-de-souche », comme le déclaraient les
pétitionnaires protestant contre la publication de Campagne de France',

Trois moments forts de l'actualité récente illustrent 1'usage rhéto-
rique et politique de I'hospitalité dans la mobilisation politique : les
mouvements d'opinion suscités par le projet de loi sur l'immigration
déposé au Parlement par le ministre de 'intérieur Jean-Louis Debré en
décembre 1996, ceux engendrés par l'opération de régularisation

lancée par son successeur, Jean-Pierre Chevénement en 1997 et, plus.

récemment, les réactions suscitées par les rencontres de 1'Union euro-
péenne sur une politique migratoire commune.

L’élément de la loi Debré sur 'immigration qui a servi de détona-
teur et mobilisé au-deld du mouvement associatif réguliérement présent
sur le front de la défense du droit des étrangers (droit d’asile, régularisa-
tions, etc.) concernait précisément le contréle du certificat d’héber-
gement par le maire, disposition jugée par le Conseil d’Etat, avant
méme la discussion de la loi, comme attentatoire a la liberté indi-
viduelle et 4 la vie privée de I'hébergeant’. Le mouvement, qui
embraye sur les revendications des sans-papiers, culmine en
février 1997 avec des appels, des pétitions et des manifestations deman-
dant le retrait du projet de loi. Un appel 4 la désobéissance civique

1. Livre de Renaud Camus fustigeant, entre autres, la présence « excessive » d'incellectuels et de
joumalistes d'origine juive sur une radio de service public ; « Déclaration des hotes-trop-
nombreux-de-la-France-de-souche », Le Monde, 25 mai 2000,

. Le gouvernement a néanmoins décidé de passé outre cet avis défavorable remis le
31 octobre 1996 par le Conseil d'Etat.

g;
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invite ainsi les concitoyens «  ne pas se soumestre a des lois inhumai-
nes »' qui condamnent I'hébergement des personnes en situation irré-
guliére, mouvement auquel se rallient les Eglises au nom de I'hospi-
talité, loi non écrite qui garde « quelque chose de sacré >, Bertrand
Poirot-Delpech évoque I' « héritage immémorial » avec lequel les Fran-
¢ais n'ont pas transigé, « ce reliquat de sacré qu'est 'hospitalité »*...
Etienne Balibar, quant a lui, justifie la désobéissance civique contre un
pouvoir entré en contradiction avec les « lois supérieures de I’huma-
nité », des « lois non écrites » dont les représentations varient mais dont
la teneur reste identique, et qui sont «le respect des vivants et des
morts, 'hospitalité, I'inviolabilité de 'étre humain, 1'imprescribilité de
la vénté »*. Durant cette méme période, en réponse a la politique du
soupgon encouragée par la droite, les baptémes républicains et autres
formes de parrainage — institution voisine de I'hospitalité — se réclament
du « devoir d'hospitalité et de solidarité nationale ». C’est également
dans ce mouvement que s'inscrit la publication d'un ouvrage collectif
sur les politiques de I'immigration inttulé Les lois de inhospitalité ...
Clest en tout état de cause contre la restriction du droit d'immigration
et comme une obligation supérieure aux lois du moment que le théme
de I'hospitalité refait surface sur la scéne publique méme si, dans ce cas,
c'est la revendication d'une liberté individuelle et privée qui est au
cceur du débat. Et c’est au nom de cette méme obligation qu’est discuté
le principe de I'extension de I'accueil — « Un Etat est-il tenu, au nom de
I'hospitalité, s'interroge le porte-parole du Parti socialiste, d'accueillir
tous ceux qui le demandent ou peut-il agir pour contréler les flux
migratoires ? »* En contrepoint, les appels réguliers a élargir I"accueil des
demandeurs d'asile fustigent I' « inhospitalité occidentale »”, Pourquoi

1. Appel lance par 39 réalisaceurs de cinéma suite au jugement rendu le 4 février 1997 i
I"'encontre de Mme Delthombe reconnue coupable d'avoir hébergé un ami zairois en situation
irréguliere. Cf. Le Monde du 12 février 1997,

. Déclanation de l'éveque de Clermont-Ferrand au joumal La Croix du 21 février 1997 :
+ L'hospitalite a garde que]quc chose de sacré. Elle reléve de ces lois non écntes dont nous
savons qu'elles s'imposent i toute personne et méme i I'Etar. «

. Le Monde. 26 fevrier 1997.

Etienne Balibar, « Ecat d'urgence démocratique », 12 Monde, 19 fevrier 1997.

. Les loig de Vinhospstalité. Les polingues de U'immigration & I"éprevve des sans-papiers, sous la divection
de Didier Fassin, Alain Morice et Catherine Quinunal, Paris, La Découverte, 1997

. Le Monde, 11 mars 1997,

7. Intitulé « Inhospitalite occidentale v, cet éditorial du Monde de décembre 1995 s'interroge : « A
quoi bon les discours sur la défense des libertés de par le monde si, parallélement, I'hospitalicé
est refusée 2 des hommmes, 4 des femmes qui, chez cux, nsquent, pour leurs idées, la mort, la
torture ou la prison ? »

o
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I'hospitalité sinon pour rappeler le droit 3 des raisons « humaines » et
revenir ainsi au fondement du droit ou opérer, comme y invitait Mar-
cel Mauss, un « retour au droit » ? « Nous touchons le roc, Nous ne
parlons méme plus en termes de droit, écrivait-il dans la conclusion de
morale de I'Essai sur le don..., nous parlons d’hommes et de groupes
d’hommes parce que ce sont eux, c’est la société, ce sont des sentiments
d’hommes en esprit, en chair et en os, qui agissent de tout temps et ont
agl partout. »' Plaidant pour I'hospitalité comme 'une des dépenses
npbles a laquelle il convient de revenir aux cétés de la dépense artis-
tique généreuse, de la féte mais aussi de I'assurance sociale, de la mutua-
lité et de la coopération des personnes morales, Marcel Mauss veut voir
dans ces institutions les traits propres i toute société, archaique ou
moderne, d’avant et d'aprés I'ére des marchands et de la monnaie,
Comme toutes les formes de don, I'hospitalité agirait ainsi « d’un bour 3
l'agtre de I'évolution humaine », en raison d’un principe de toujours
qui consiste a « sortir de soi, donner librement et obligatoirement »
(ibid., p. 265). L'argument anthropologique de lois humaines non écri-
tes vient ici désigner les limites d'une codification politique opportu-
niste et proposer une temporalité transhistorique. L’hospitalité, dit
René Schérer, est « partic intégrante de 'hominisation » car « I'homme
est devenu et devient tel en tant qu'il pratique 'hospitalité »%, « Je suis
homme et regu chez les humains., Clest 'humanité pure qui me donne
le couvert », disait Rousseau (Neuviéme promenade).

En 1997, la campagne de régularisation lancée par Jean-Pierre
Chevénement, quoique saluée comme I'expression d'un revirement
de la politique migratoire, a toutefois rapidement suscité plus de reca-
lés que fi'a‘dmis.. Les prétendants dont le nombre aurait été fortement
sous-estimé doivent donc i nouveau sc mobiliser pour obtenir le
réexamen des critéres de régularisation et faire rouvrir les dossiers, Li
encore c'est au nom de I'hospitalité que la plaidoirie se construit. A
peine un an plus tard, I'éditorial de Libération prend acte de ce que
I'administration n’a pas profité de 'occasion pour « procéder i une
révolution culturelle » et continué i traiter les demandes de la maniére
la plus restrictive qui soit (« comme une corvée » ), selon des critéres
qui méconnaissent la vie des sans-papiers. Il rappelle donc la gauche
plurielle a la fidélité i ses propres valeurs et demande au gouverne-

1. Marcel Mauss, « Essai sur le don... », op. sir., p, 264,
2. René Schérer, » Cosmopelitisime et hospitalité », 1iffe ef Hospitalité — textes du séminaire, op. cit
p- 17-22,
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ment de « faire un geste, un geste large », lequel s'impose a « qui-
conque regarde ce dossier avec I'esprit de I'hospitalité frangaise hérité
de 1789 »',

Moins de deux ans plus tard, I'Europe, secouée par le financement
des retraites et le retour de la croissance, voit tout & coup les émigrés
comme une manne providentielle. C’est donc encore une fois pour
encourager une révision i la hausse de la politique européenne de
I'immigration que I'éditorial du Monde du 29 juillet 2000 titre sur « Les
lois de I'hospitalité ». L'Europe est devenue une terre d'immigration et
le réexamen des politiques est nécessaire. C’est I'intérét bien compris
des pays d’accueil, la croissance est de retour, qui rend « possible voire
souhaitable, un large appel i une main-d’ceuvre étrangére qui viendrait
suppléer I'insuffisance démographique européenne ». Celui aussi des
immigrés empoisonnés par la fermeture des frontiéres — « Des voix
s'élevent, a droite comme a gauche, pour remettre en cause le dogme
de la fermeture des frontieres... » Celu enfin de la solidarité entre pays
riches et pauvres qui commande d’élargir les voies de circulation non
seulement pour les capitaux et les marchandises mais pour les hommes,
A I'Europe donc de s'entendre sur « de nouvelles lois de 'hospitalité,
conclut I'éditonial, qui répondent a la fois aux exigences de la solidarité
ct de 'intérér bien compris de tous v,

Code ou sacrifice ?

L'hospitalite ne serait-elle donc qu'une métaphore langagiére,
brandie ¢a et la pour réveiller les consciences 7 Une question (rési-
duelle) de « choix personnel », comme le dit Felicity Heal, ou encore
un « fossile » comme le dit encore René Schérer ? Si le champ de
I'hospitalité s’est réduit au profit du droit, I'hospitalité s’achéve-t-elle
dans le droit ? Si des organisations ont pris le relais, sommes-nous quit-
tes pour autant 7 La question de la vertu soulevée par les auteurs des
XVIE et XIX® siécles n'a-t-elle tout simplement plus de sens ? L'hospi-
talité, affirme Felicity Heal, occupe aujourd’hui dans le panthéon des
vertus une place modeste mais honorable. Elle est essentiellement valo-
risée comme qualité privée, impliquant ['ouverture des mondes domes-
tiques a des autruis choisis. L'hospitalité en tant que telle est aussi consi-

1. Editorial de Laurent Joffrits, Libération, 31 mai 1998.
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dérée comme un luxe social', « Luxe » en effet au sens oil elle ne régle
plus des questions de survie ou de nécessité désormais socialisées. Mais
si I'hospitalité n’a plus valeur de « vertu » (morale) ni de nécessité
(sociale), elle a une portée politique qui, on vient de le voir, est tou-
Jours d’actualité. Si I'institutionnalisation de 'hospitalité ne lui laisse
plus qu'une toute petite place et la rend méme méconnaissable, il y a,
dit René Schérer, «le reste », « l'irréductible, ce qui, de I'hospitalité,
persiste et travaille de I'intérieur de la société comme wune force corro-
sive »*. En quoi réside cette force corrosive ? Et quelle est la portée heu-
ristique de 1'hospitalité aujourd’hui ?

Plutot que de parler de déclin, 1l faudrait en fait parler de déficit, de
deéséquilibre structurel. Le sentiment lancinant du déclin exprimé i
diverses époques dans une facheuse confusion historique et pour des
motifs extrémement divers renvoie en fait i une caractéristique structu-
relle de I'hospitalité qui est d'étre un systéme déséquilibré, Au niveau
politique tour d'abord, ainsi que le constate avec raison I'anonyme du
Régime des sociétés par I'hospitalité publigue : « L'hospitalité [...] n'a
presque jamais été proportionnée i la quantité de besoins des sociétés.
Dans tous les tems, les hommes exposés aux maux et aux infortunes,
ont di faire les plus grands efforts pour s’en garantir les uns les autres » ;
mais sur le plan anthropologique également, car I'hospitalité est un sys-
téme instable qui, une fois codifié — et il I'est trés fortement — perd sa
dimension premiére de mouvement vers ['autre, de lien social a I'étac
naissant impliquant un sacrifice. Le sentiment du déclin renvoie alors i
la présence du sacrifice dans I'hospitalité. Derriére 1'inquiétude du
déclin, il y a celle du sacrifice qui, par définition, n’est jamais comblée.
L’hospitalité en ce sens est non seulement ouverture mais réouverture.
C’est une pratique encadrée, objet de prescriptions coutumiéres infini-
ment précises, un code, un rite de passage avec ses phases de stage pré-
liminaire, d’agrégation et de séparation destinées i maitriser la situation,
mais elle est aussi toujours ce qui transgresse le code. Exercer 'hospi-
talité c'est poser un cadre et des limites i l'intérieur desquels la coexis-
tence peut étre garantie, mais c’est aussi passer outre. D’otl le malaise
que nous éprouvons devant un mot qui renvoie toujours i un défaut,
contrairement a la réception qui contient ses propres potentialités
d’accomplissement.

|, Hosputglity in Early Moder: England, op, ar., chap, 1.
2. René Schérer, Zeus hospitalier. Eloge de I'hospitalité, Paris, Armand Colin, 1993, p. 15 (c’est moi
qui souligne)
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La pratique courante de I'hospitalité chez les juifs d'Europe de I'Est
au lendemain de la Premiére Guerre mondiale illustre parfaitement
cette dualité. Dans une méme famille de propriétaires terriens en
Lituanie, le chef de famille pratquait ['hospitalité du sabbat et recueil-
lait le vendredi soir a la synagogue les personnes privées de toit ce
soir-1a afin qu’elles puissent célébrer le sabbat, au grand dam parfois des
petits qui, a la table familiale, devaient surmonter le dégout enfantin de
la pauvreté et de sa disgrace. Dans cette méme famille, une autre tradi-
tion voulait que 'on ait deux maisons, ['une pour vivre tous les jours,
I'autre pour recevoir = soit une hospitalité parfaitement contenue et
convenue par contraste avec 'hospitalité « libre » du sabbat. L'inspi-
ration de ces coutumes peut étre différente : 'une, morale, adressée aux
pauvres, avec rémunération spirituelle, I'autre sociale, adressée au pairs,
avec rémunération mondaine. Mais toutes deux font partie de
I'hospitalité.

C'est en vertu de cette dualité que I'espace de I'hospitalité peut se
pervertir si facilement et devenir le lieu méme de l'inhospitalité.
|.'hospitalité, avons-nous dit, est une relation spatialisée a l'autre, elle
requiert un espace propre qui alors peut se transformer en son con-
traire, un lieu de cantonnement, de confinement, de marginalisation,
voire d'enfermement. Le seuil devient marge, le lieu protégé reléga-
tion. La chambre d’amis désirée par une majorité de Frangais est le
symbole méme de ['hospitalité domestique. Pourtant simultanément,
I'hospitalité signifie partage du lieu commun. Si elle a ses lieux, elle est
aussi (et méme davantage aux yeux de certains) ce qui est pris sur le lieu
commun et implique de se serrer. L'hospitalité a des régles et, parmi
elles, le débordement de la régle.

Clest ce qui différencie la réception et 'hospitalité. Donnée pour
synonyme de I'hospitalité, la réception en est la version maitrisée et
organisée. La réception s’exerce dans un espace qualifié, aménagé pour
cela, durablement ou temporairement, un espace intermédiaire entre
l'intérieur et I'extérieur, entre la sphére privée et publique. La récep-
tion consiste 4 ménager un systéme pour les membres de I'extérieur
différent et séparé du systéme interne. La réception, espace-temps pour
I'héte implique un traitement positif et des égards particuliers. En les
opposant, on peut dire que 'hospitalité implique une bréche dans le
systéme, un bricolage — « I'hospitalité a quelque chose de déstructuré »,
disait I'un de nos interlocuteurs = alors que la réception exige une orga-
nisation. Le terme « recevoir » explicite également la dimension sélec-
tive de 'hospitalité. « Recevoir », dit le Petit Robert de la langue fran-
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gase signifie « laisser entrer ou venir i sois, « donner acces i
s admettre », « reconnaitre », et aussi « accueillir »'.

(“est aussi ce qui différencie I'hospitalité et Paccueil lorsqu
celn-ci appelle des formes fortes de ritualisation censées marquer et
solenniser des passages accomplis dans un registre strictement bureau
cratique. L'accueil est en outre, et aujourd’hui trés massivement, I'obje
de politiques & différents niveaux : national, local, institutionnel, etc, I
fait I'objet d'une rationalisation et d’une professionnalisation croissantes
et ressort de ce fait de plus en plus largement de logiques utilitariste et
pragmatique. Il peut étre congu comme une aide i l'entrée mais se.
réduire aussi 3 une activité de tri, de filtrage, de canalisation des flux. 1]
peut enfin étre désigné comme le lieu exclusif du traitement des con-
flits entre membres et non-membres et, en ménageant entre eux une
zone tampon efficace, devenir 'exacte antithése de I'hospitalité.

Si I'hospitalité zone de contact inflammatoire se transforme si aisé-
ment en zone frontiére en raison de cette dualité fondamentale
code/sacrifice — et de I'évacuation du sacrifice au profit du code, faut-
il pour autant dissocier voire opposer ces deux dimensions, comme
invite d le faire Jacques Derrida lorsqu'il distingue « I'hospitalité
absolue ou inconditionnelle » et « le droit ou le pacte d’hospitalicé »* 2
Il nous semble au contraire qu’a creuser la distance entre une forme
d’hospitalité commandant d’ouvrir son chez-soi i un « autre absolu »
inconnu et anonyme sans demande de réciprocité, et une autre
encadrée par les droits et les devoirs de la réciprocité offerte 3 un
étranger « représenté et protégé par son nom de famille », nous man-
quions son propos qui est précisément le jeu sur la limite entre

( l'intérét et le sacrifice, entre le « pragmatisme » et I’ « utopie », pour
reprendre les termes d’Alain Montandon®. 1l n'est pas besoin de
recourir 4 I'oblativité (encore moins a I'autodestructivite) de I'hospita-
lité pour caractériser le sacrifice qu’elle comporte et qui, du méme
coup, la rendrait incompatible avec I'intérét social et familial. Nous

L. s Accucillic » signifie « recevoir bien ou mal une personne ou quelgue chose » mais sans
adverbe, signifie toujours bien accueillir. Le mot vient de ad, « i » et colligere, o réunir », + ass0-
cier », + adjoindre o et renvoie donc a l'acte d'agrégation de l'arrivant, mais en ancien &.mcais il
signifizit « assaillir » et désignait I'acte de prendre, de s saisir de la personne de Varrivant ~ sens
que 'on retrouve ayjourd'hui dans Pexpression « cueillir quelqu'un ». Ce mot d'apparence si
favorable porte aussi l'ambivalence qui est 3 Ia racine de I'hospitaliré.

2. Anne Dufourmentelle invite Jacques Derrida 3 répondre De [ ‘hospitalité, Paxis, Calmann-Lévy
1997, p. 27-29. ;

3. Myshes et représentations de I'haspiralité, sous la direction d'Alin Montndon, Clermont-Ferrand
Presses Universitaires Blase-Pascal, 1999, p. 21. ;
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préférons pour notre part parler de 'hospitalité comme qualité, qualite
wienlement déterminée, pouvant avoir une dimension oblative quand
olle est pratiquée dans une certaine optique chrétienne, et qualité ins-
table, définie différemment selon les circonstances.

Pourquoi donc I'hospitalité aujourd'hui si 'on récuse aussi bien la
these du déclin que celle de la place résiduelle de I'hospitalité domes-
tique ? La séparation franche entre agents de I'Etat, entre professionnels
de I'hospitalité, entre I'hospitalité publique et I'hospitalité privée est
precisément le probléme (elle n'est d'ailleurs pas si franche puisque tou-
tes les formes associatives, caritatives, philanthropiques, sociales inter-
médiaires entre les deux se voient). Et & avaliser cette coupure, i
découper le domaine en compartiments, on renonce a 1'idée d’hospi-
talité générale, lo1 en quelque sorte « naturelle » dont les ressorts sont
anthropologiques, L'hospitalité répond i une nécessité équivalente a
I'exogamie : nécessité de s'allier avec l'extérieur — « Dans toutes les
sociétés qui nous ont précédés immédiatement et encore nous entou-
rent, écrit Marcel Mauss, et méme dans de nombreux usages de notre
moralité populaire, il n'y a pas de milieu : se confier entiérement ou se
défier entiérement ; déposer ses armes et renoncer a sa magie, ou don-
ner tout : depuis I'hospitalité fugace jusqu'aux filles et aux biens », ainsi
« substituer I'alliance, le don et le commerce 4 la guerre, a l'isolement
et a la stagnation » (ibid., p. 277-278). Ses régles, par-dela leurs nom-
breuses déclinaisons, restent invariables : I'héte ne doit pas montrer
d’hostilité au maitre de maison, mais 'honorer ; il ne doit pas usurper
sa place en faisant comme chez lui, ni refuser ce quon lui offre ; le
maitre de maison ne doit pas non plus montrer d’hostilité a son horte
mais I'honorer, il doit le protéger et s'occuper de lui, lui accorder une
préséance’, C'est pour mettre en valeur les ressorts de Ihospitalité
générale que l'on a privilégié 'hospitalité domestique entre pairs, la
plus communément partagée et comprise,

I. Cf. Julan Pie-Rivers, « La loi de V'hospiralite », op. dr.




